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ランドとハイエクにみる家族 
―リバタリアンな家族論の為の予備的考察― 
                                    
中井 良太 
 
0.はじめに 
本稿では、家族に着目してアイン・ランドの議論を概観し、その後ハイエク理論に内在
的に家族を位置づける S.ホーウィッツの議論を検討する。これはリバタリアニズムにおい
て家族を市場と相補的なものと論じる為の準備の一つである。 
 
1.アイン・ランドの客観主義(Objectivism) 
アイン・ランドは、アメリカの草の根リバタリアニズムに大きな影響を与えた大衆思想
家、小説家であり、自由放任的な資本主義を擁護する人物である。リバタリアンの一人に
数えられる事もあるが、彼女は自身の思想をリバタリアニズムではなく客観主義
(Objectivism)と呼んでいる。ここでは、この客観主義について主に [ランド, 2008]を用い
て概観し、その後にランドがその代表的小説『肩をすくめるアトラス』においてどの様に
客観主義を体現する人物を描いたのか、を検討する。 
 
1.1 客観主義の概要1 
ランドの自由放任資本主義擁護は、帰結主義的な理由ではなく道徳と結びついている2。
ランドにとって、道徳は人生の目的を選択し行動する際の道案内となる価値の体系である。
この価値の体系を発見し定義するのが科学としての倫理であるとされる。その倫理は、価
値とは何か、何故人間は価値観を必要とするのか、と問う事から出発する。そして、究極
の価値は人間の生命であるとし、その人間の生命を促進するものが善、脅威を与えるもの
が悪とされる。価値を知る為の手段は快苦の身体感覚であり、これを経験する能力は人間
の本質の一部である。そして、人間は生きる為に理性を意識的に行使しなければならない。
倫理は、「人間が生き延びるための客観的形而上的必需品」3であるとされる。しかしながら、
生命が基準といってもただ生き残れば良いというものはない。人間として人間が生き延び
るという事、如何に人間らしく生きるかを教える事も倫理の課題である4。 
                                                  
1 主に [ランド, 2008]に依る。同書収録の藤森かよこ氏による訳者解説（特に 272-276 頁）
も参照されたい。 
2 [藤森, 2008]239 頁 
3 [ランド, 2008]47 頁 
4 例えばランドは幸福について次の様に述べる。人間の幸福は、人間の生が必要とする合理
的価値を追求する事によってのみ得られ、マゾヒスト、神秘主義者らは不合理で幸福とは
云えない、とされる。生の基準にとっては、自己の身体に有害な事や、理性を意図的に行
使する事をしないのは合理的でないと考えられたからだろう。合理的な価値基準において
善き事を達成したならば必然的に幸福になると考えられている。 
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 またランドの議論において理性が大きな役割を果たす。理性とは、個々の知覚を抽象化
したり、演繹したり、推論したり、等々という過程を指揮する機能である。理性は「人間
の感覚によって与えられた素材を確認し識別し統合する能力」で、本能とは異なり人間が
選択によって行使しなければならない能力であり、究極の価値である生命にとって生き延
びる為の基本的手段である。そして理性に対応する価値としてランドは合理性を挙げる。
合理性とは、人間の基本的美徳（ランドの云う美徳とはそれによって人間が価値を獲得し
保持する行為）である。これは理性を認識し受容する事であるとされ、自身の判断を形成
する責任や、自身の思考の産物によって生きていくという責任を引き受ける事を意味する。 
ここでランドの思想を体現する人間像はどの様なものになるのかを考察しよう。ランド
は合理的利己主義(rational selfishness)を提唱する。これは「商人(trader)」モデルの人間
像であると云える。ランドは「商人」について次の様に述べる5。「商人」とは、自らが獲得
し所有しているものから儲け、他人を対等のものとして扱い、自由な交換により取引する。
そして、自らの欠陥故に愛される事を求めず、美徳故に愛される事を求める人間である。
これは、合理的利己主義者が後述する「利他主義者」とは異なる点である。そして、誰も
犠牲にせず価値と価値を交換する「商人(trader)」として取引をする人間間では利害は衝突
しない、と主張される。また「商売(trade)の原則とは、個人的であれ社会的であれ、私的
であれ公的であれ、精神的であれ物質的であれ、あらゆる人間関係の中で唯一合理的で倫
理的な原則」であり、正義の原則であるとされる6。 
そして、この様な合理的利己主義者は、自由な社会においてその価値を十全に発揮出来
るとされる。よって、この様な社会での政府の唯一の道徳的な目的は人間の権利、つまり
生命と自由と所有物を保護する事であり7、自由放任資本主義が要請されるのである。ラン
ドの自由放任的な資本主義擁護は、目的と云うよりも彼女の倫理が実現される為の手段で
ある8。 
この様な合理的利己主義に反するものとしてランドは「利他主義」を挙げる。「利他主義」
とは、他人の為になされた行為ならばどんな事でも善であり、自分の利益の為の行為なら
どんな事でも悪とする、とランドは批判する9。彼ら「利他主義者」は、『肩をすくめるアト
ラス』において敵役として存分に活躍
．．
する。 
最後に客観主義について述べているランドの言葉を引用しよう。 
 
「客観主義という倫理の基本的社会的原則とは、生というものは、それ自身が目的な
のだから、あらゆる人間は、その人間自身が目的であり、他人が目的を果たすための
手段ではないし、他人の福祉のための手段ではないということです。人間は自分自身
                                                  
5 以下の商人・商売の記述は [ランド, 2008]67 頁参照。 
6 [ランド, 2008]67 頁 
7 [ランド, 2008]71 頁 
8 [アスキュー, 2001]参照。 
9 [ランド, 2008]6 頁 
－　　－15
 
 
のために生きなければなりません。（中略）自分自身のために生きるとは、自分自身の
幸福の達成こそが人間の最高の道徳的目的であるということを意味します。」10 
 
1.2『肩をすくめるアトラス』にみる人間像 
ホーウィッツに依れば、ランドの客観主義の特徴として文脈に依存せず普遍的に適用さ
れる事が挙げられ11、それは私的領域である家族内においても変わらない。ランドは、「愛
や友情や尊敬や賞賛は、ある人間からの別の人間の美徳に対する感情的応答」で、「別の人
間の人格の持つ美徳から引き出す個人的で利己的な快楽との交換に与えられた精神的支払」
と述べている12。つまり、ランドの云う「商人」モデルが公的領域のみならず家族内という
私的領域においても適用されていると考えられる13。この事をランドの小説『肩をすくめる
アトラス』（ [ランド, 2004]）を素材にみていこう14。 
この小説は、ランドの客観主義を体現する合理的利己主義者達（作中のアトラス達）が、
「利他主義」のモラルに訴えて彼女らの生み出した価値に寄生している人々（当然全体主
義、社会主義が想定されている）を支える事、つまり価値を創造する能力を発揮する事を
止めて密かに彼らのユートピアを作りそこに隠れてしまう事で反抗する、という粗筋であ
る。天球を支えていたアトラスがストライキを行った結果、能力に応じて働き必要に応じ
て受け取る、という「理想」を掲げる残された「利他主義者」達の世界は、アトラスが創
造した価値あるもの、分配の元となるパイそのもの、を失い崩壊していく事になる15。この
小説は、ランドの思想を体現する登場人物とその敵が戯画的に描き出され、「利他主義者」
が如何に合理的利己主義者に寄生しているか、が描かれる。 
「利他主義」は如何にして合理的利己主義者達を縛るのか。利他主義者は次の様に主張
する。アトラス達は優れた能力を持っているが、それは天賦のものであり個人のものでは
ない。よって、それを用いて行われた創造の成果もまた彼のものではない。機会は平等に
与えられなければならないし、それを必要としている人々も存在する。この様に主張し、
公共の福祉の名の下に議会等にコネのある人々がそれらを取りあげる。弱い立場や必要は
権利の源泉となり、価値あるものを創造出来る事はそうでない人々を支えるという義務の
源泉となる。如何にして利益を得るか、価値を生み出すか、を考える事を「利他主義者」
は行わない。「利他主義者」にしてみれば、その様な事を問うのは時代遅れであり、自分達
ではなく啓蒙されないアトラス達の領分であり、能力ある人々が創造した価値がそこにあ
                                                  
10 [ランド, 2008]57 頁 
11 (Horwitz, 2005b).pp.377-378. 
12 [ランド, 2008]68 頁 
13 [藤森, 2001]69 頁参照。 
14『肩をすくめるアトラス』について論じたものとして [藤森, 2008] [藤森, 2001]。 
15 崩壊は様々な分野で起こる。アトラス達がいない社会では、責任ある行動をとらない人々
によって様々なものが運営される事になる。それによって、鉄の生産が減り、鉄道が正常
に機能しなくなり、事故が起き、それにともない収穫された食料があるにもかかわらず、
輸送が不可能になり腐敗させる、…等が起こる。 
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るのだから必要を満たす為にその成果を差し出させればよいのである。こうなれば優れた
能力を発揮する事はその人間が搾取の対象とされる事と同じである。能力を示せば示す程
その人間の負担は重くなり、寄生者からは非文化的と貶められる世界が描かれる。アトラ
ス達がその美徳を発揮し、価値あるものを創造し続ける事は、結果的にその寄生者である
利己主義者達を助ける事になるのであり、作中で行われるアトラス達のストライキはこの
構造を破壊する為に行われる。 
作中での「利他主義者」による具体的な搾取の方法について、施行される法令を紹介す
る。その一つである政令第 10-289 号は、雇用者がその職から離れる事を禁止し、事業組織
の所有者が運営を止める事を禁止し、特許の国家への自発的譲渡、独占の排除、等がその
内容である16。これは、アトラス達が職を離れてしまう事を阻止し、彼らの挙げる利益を搾
取する事が目的である。 
ここまでみてきた利他主義による搾取は社会一般におけるものである。ここからは家族
内でも同様の搾取が行われる様をランドが描いている点に着目する。『アトラス』内で家族
は否定的なものとして描かれる事が多い。作中の人物で合理的利己主義者の一人であるヘ
ンリー（ハンク）・リアーデンは、「利他主義」という誤った倫理によって彼を拘束する家
族（妻、母親、弟）を捨て17、アトラス達のストライキに加わる事になる。ここで描かれる
ヘンリーと家族の関係は、社会においてアトラスに寄生する人々との関係と同様である18。
ヘンリーの家族は彼を利己主義と批判し利他主義を称揚しながら、彼の挙げた利益を受け
取る事に対して当然の権利を主張する。作中で彼の発明した優れた合金リアーデン・メタ
                                                  
16 この政令の 8 つの条文は[ランド, 2004]581-582 頁。この政令に関して議論される場で「利
他主義」の内容を示す次の様な発言がある。「大きな者たちはそうでない者に仕えるために
存在するのです。かれらが道徳的義務を果たすことを拒むとすれば、強制することが必要
です。…」同書 583 頁。その他にも、鉄道会社間の競争を辞めさせる目的の「共食い防止
協定」（同 81 頁）等が登場する。 
17 ヘンリーは、彼の財産が私的所有権を侵害する議会の決定により差し押さえられた為、
経済的に窮乏した彼の家族が援助を要求するのに対して「私は商人だ」と応答して断る。
家族においても「商売」の原則が貫徹されている。 [ランド, 2004]1043-1046 頁 
18 例えば、ヘンリーの弟フィリップは、兄のヘンリーに仕事をくれる様に要求し、人は兄
弟に対して何らかの情を抱く筈、と主張する。これに対して、ヘンリーは弟が何の役にも
立たない事を理由に断る。ヘンリーは弟に次の様に云う。「おまえが言いたかったのは、優
位にあるからこそ私は黙っているべきであり、おまえは弱い立場にいるのだから私が従う
べきだってことだな？」（ [ランド, 2004]1001 頁）。この場面では、必要は権利の源泉であ
り、弱い立場にいる人間に対して優位にある人間は従わなくてはならない、という事がラ
ンドの云う「利他主義」の内実であり、家族においても同様の主張がなされている事が描
写される。同書 998-1004 頁参照。 
また主人公ダグニーとその兄ジムの間でもアトラスに寄生する「利他主義者」の関係が
存在する。ジムはダグニーに次の様に云う。「…私は兄なんだから面倒をみるのは君の責任
なのに君は欲しいものをくれなかったから有罪だ！…私の満足は君の美徳の物差しなんだ。
…君には強さの特権
、、
があるが、私には──私には弱さの権利
、、
がある！ それが道徳的絶対
だ！…」（同書 988 頁） 
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ルに対してその権利を破棄させ、共有を主張する政府と同様の「利他主義」の主張がなさ
れるのである。また、親子の関係においても理性を用いる事を放棄させ、「利他主義」の倫
理が伝達される事が示唆される19。 
以上、ランドの客観主義を概観し、そして家族という私的領域においてもそれが貫徹さ
れている事を確認した。 
 
2.ランドとハイエク――「倫理」の適用文脈20 
ここでは家族に焦点を合わせてランドとハイエクの差異をみる。その際に二人の倫理の
射程に着目するハイエキアン、ホーウィッツの議論を手掛かりとする。彼に依ると、ラン
ドの倫理が普遍的に適用されるのに対してハイエクはより文脈に鋭敏である21。その文脈と
は、ハイエクの議論の中にある部族社会と大きな社会、或いはミクロ‐コスモスとマクロ
‐コスモス、組織と秩序、というそれぞれ異なる特徴とルールを持つ二つの秩序である。 
まず大きな社会（マクロ‐コスモス）の特徴を確認する。これは、多様な目的を持つ主
体が共存するものである。その中の人々は単一の目的に合意する事をせず、手段にのみ合
意し、それぞれがルールに従って行動する自生的秩序であり、匿名的で他人同士からなる
ものである。例としては市場が挙げられ、人々は私的所有権の尊重等の一定のルールに従
っているが、それぞれバラバラの目的の為に行動している。 
次に部族社会（ミクロ‐コスモス）の特徴を述べる。これは共通の目的を持ち、その目
的関連した秩序であり、非匿名的である。小規模の狩猟集団が例として挙げられる。この
集団は、狩猟をするという目的によって結合している。また、同じ目的を共有する集団へ
の愛着、目的を共有しない集団（とその構成員）への警戒がある。 
先程狩猟集団を例に挙げたが、この部族社会の残滓は狩猟で生活する人間が減った現代
にも残っている。ホーウィッツは競技スポーツのチームを例に挙げる22。チーム内では勝利
するという共通の目的がある為に個人としては不利益な行為でもチームの為に実行される
と云う。そして、この様な行為が行われるのは制限された大きさと複雑さの社会的集団化
においてのみ可能であると指摘する。この様なミクロ‐コスモスの特徴は家族も持ってい
る23。 
                                                  
19  [ランド, 2004]1072 頁参照。但し、押し付けられた利他主義の「倫理」を捨てた、客観
主義を体現する人々の理想郷の描写においては別の可能性も示唆される。そこでは、子供
が理性を否定する教育制度が無い為、「人間」らしく、つまり合理的なものとして育つと記
述されるが、それ以上の具体的記述はない。同書 845-846 頁参照。 
20 この章は、 (Horwitz, 2005a)及び (Horwitz, 2005b)に多くを負っている。 
21 (Horwitz, 2005b)参照。ランドの倫理適用の普遍性に関しては、本稿 1.2 で検討した。 
22 (Horwitz, 2005b)では、アイスホッケーの選手が猛スピードで飛んでくるパックに対して
体でプロックする事を例に挙げている。チームの勝利という共通の目的の為に、自己に不
利益になるかもしれない危険な行動をとっている。 
23 (Horwitz, 2008)において、家族が持つ「自生的秩序」的な要素と「組織」的な要素を論
じている。本稿では「組織」、ミクロ‐コスモスとしての家族の要素である非匿名性に着目する。 
－　　－18
 
 
この様にミクロ‐コスモスとマクロ‐コスモスの二つの秩序がある。この二つの分類に
従えば、非匿名的な家族は過去の部族社会的な倫理に従っている時に、より機能する様に
思われる。しかしながら、家族を含む個々の組織全てが属する大きな社会の自生的秩序の
世界では、我々はそれらの部族社会の本能を抑制し自生的秩序の抽象的諸ルールに従わな
ければならない。つまり、我々は異なる倫理的システムを要する二種類の世界で同時に生
きなければならない、とホーウィッツは主張する24。そして、各種類のシステムの倫理を他
方に適用する事はそれを破壊する事が示唆される。ミクロ‐コスモスのルールを修正せず
そのままマクロ‐コスモスに適用するとそれを破壊するだろうし、また、自生的秩序のル
ールを常により親密な集団に適用するならそれらを壊すだろう、と述べられる25。普遍的な
適用性を持つと考える倫理的システムを主張するランドとは異なり、ハイエクの進化論的
構想は、異なる倫理的原理が異なる制度的文脈には必要であると示唆する、とホーウィッ
ツは結論づける26。 
結局、家族に焦点を合わせた場合にハイエクとランドの差異は何処にあるのか。ホーウ
ィッツは、ハイエク理論において家族が大きな社会の維持に要求される社会化を供給する
という肯定的な役割を果たし、更にマクロ‐コスモスとは異なる倫理が適用されると指摘
する27。この点が、家族を子供に「利他主義」の道徳を植え付け、伝達していくものとして
否定的に描き、家族の人間間においてもその商人モデルの倫理を貫徹するランドとの差異
と云える。 
 
3.結びにかえて 
本稿では家族に着目してランドとハイエクの差異をみたが、勿論これ以外にも両者には
大きな違いがある。例えば、市場や資本主義に対する考えである。ランドは、人間が理性
を用いて合理的に判断しなければならない、と述べる。人間がその合理性を発揮する為に
必要な環境として政府からの介入がない自由市場が要請される。これに対してハイエクの
場合は、理性を過度に信頼するある種の合理主義、すなわち彼が設計主義と呼ぶものを批
判し、その表れである社会主義計画経済や功利主義を批判する。人間の理性には限界があ
るが故に発見過程としての市場が必要とされ、中央当局が計画する体制では利用出来ない
分散された知識がより利用される様になる、と主張される。ハイエクとランドは、共に市
場擁護論の巨人であるが、その市場を擁護する理由はかなり異なるものである。 
ホーウィッツの論じるところでは、匿名的な抽象的個人の秩序とは異なる秩序の文脈（家
族もこれに含まれる）において、自生的秩序を破壊しない限りで異なる倫理やルールが存
                                                  
24 このミクロとマクロの二つの世界で同時に生きるというハイエク主義の議論は(Horwitz, 
2005a)、 (Horwitz, 2005b)参照。 
25 (Horwitz, 2005b).p.384.参照 
26 (Horwitz, 2005b).p.385. 
27 (Horwitz, 2005b).p.391.なお、社会化以外の家族の機能に関しては (Horwitz, 2005a)で
心理学的面や経済学的面から詳しく論じている。 
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在していても問題はない。寧ろ、自生的秩序が正しい行動ルールに従う事で生じるならば、
それらのルール群（言語で説明出来るものに限らない）をどうやって各人は学習するのか、
という問いに答える為にも家族は必要なものであるとされる28。しかしながらこれとは異な
る議論も存在する。ハイエクにおける大きな社会の倫理をハイエク理論内在的に論じた [登
尾, 2011]は、部族社会の倫理が大きな社会の存続にとって非常に危険である事を指摘する。
本稿で取りあげたホーウィッツのハイエク論の中核にある「ミクロとマクロの二つの世界
で同時に生きる」事は、限定された文脈とはいえ異なるルールや倫理が存在する事を許容
する為、大きな社会への危険を孕むものかもしれない。この点を論じるについてはまだ用
意がない為、問題を提示するにとどめ今後の課題としたい。 
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